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SI.,NTF],NCIA INf'T],ItI,OCUTORIA DEL TRIBUNAI, CONSTI'TUCIONAI,

Lima. I9 de junio de 2018

ASUNTO

. Recurso de agravio constitucional interpuesto por comercial plastimax sRL,'represcntada por su gerente general don ljduarclo José sánchez Meza contra la
resolución de lojas 59, dc fecha l0 de noviembre de 2017, expedida por la primera salacivil de la corte Superior de .lusticia de Lima, que declaró improccdente la demanda de
autos.

IIUNDAMIINTOS

2

[]n la sentencia emirida en el [ixpecliente 009g7-2014-pA/'fc, publicada er.r el diarioollcial -ol Peruano el 29 dc agosto de 2014, este 'l'ribunal estableció, en cl
lirndamento 49, con carácter dc prccedente. que se expeclirá sentencia interlocutoria
dencgatoria. dictada sin más trán,itc, .unn,Jn .n,.,.r..u alguno de los sigr_ricntes
supuestos. quc igualmente están conlcnidos en el artículo ll dcl Iteglamento
Normativo del 'l.ribunal constilucional, los cualcs se prcsentan cuanclo:

a) carezca de f'undamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) [,a cuestión de Derecho contenida en cl recurso no sca de especial trascendencia

constitucional.
c) l-a cucstión cle Derccho invocada contracliga un precedentc del .l.ribunal

Constitucional.
d) Sc haya dccidido dc manera clcsestimaroria cn casos sustancialmenle igualcs.

lin el prescntc caso, se cvidencia que er recurso de agravio no está rcf.erido a unacuestión dc Dcrecho dc cspccial trasccndencia constitucional. AI rcspecto,, unrecllrso carcce de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucio,almente protegido de un derccho I'unclamental; cuanclo versa sobre un
asunto matcrialmente cxcluiclo clel proceso i'le lutela de que se trata: o, ir*l.ant.,
cuando lo pretcndid. no arudc a,n asunto que rcquiere n,a tutera de cspeciar
urgcncia.

lixpresado de .tro modo, ¡, tenic,do en cuenta lo precisaclo en el fu,damento 50 dela scntencia emitida en cl lrxpe diente 009g7-20 r +,p.,tl t'c, una cuestión no re,iste
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especial trascendencia constitucional en los siguienles oasos: (1) si una fi.rtura
rcsolución del 'fribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitncional, pucs no existe lesión quc comprometa el derecho fundamental
involucrado o sc trat¿r dc un asunto que no corresponcle resoll,er cn la vía
constitucional; o (2) si no cxistc necesidad de tutelar de manera urgente cl derecho
conslitucional invocado y no rncdian razoncs subjetivas u objetivas que habiliten a
este órgano colegiado para cn-ritir un pronunciamicnto dc fbndo.

rn el caso de auros, la parte dcmandante soricita quc se declare la nulidad de la
Itesolución 4. de fecha 15 de enero de 2016, expeclida por la Tercera sala
lispecializada en lo Contencioso Administrativo de la Corle Superior de .lusticia de
Lima (1'. 2). clue declaró lundada la excepción cre raha de agotamiento de la r,ía
adrninistraliva. en consccuencia, nulo todo lo acluaclo e improceclente la demanda
sobrc impugnación dc rcsolución administrativa incoada en contra de Ia
Superintcndencia Nacional dc servicios cle saneamicnto (sr_,rass) y otro
(lrxpcdienle 1 17 9l -201 4-01 80 l -JI{-CA-06).

Según la demandantc, la resolución cuestionada vulnera sus dercchos
lunclamentalcs a la tulela procesal efectiva, y corno parle de ese derecho, violenta cl
debido proceso. en sus manilestaciones del clerccho a la debicla niotivación cle las
rcsoluciones judicialcs y del dcrecho a la defensa. toda vez que, al omitir hechos
importantes ¡, probados respecto a la dcflciente notiflcación de la resolución
administrativa quc resolvió su reclamo sc I'ra incurriclo en viciss cllre acarrcan su
nulidad de pleno Derecl.ro. Ilsra situación, a su entender, evidencia irna motivación
aparentc e insullciente.

6 confbrmc lo establece el artículo 4 del código procesal constitucio¡al, procecle eI
amparo contra rcsolncioncs judicialcs ñrmes quc agravicn en lorma maniflesta la
tulela procesal ef'ectiva. Iln csc rnismo sentido, el l'ribunal Constitucional tiene
diclro qr-re una resolución judicial adquiere carácter .firme ctando se han agorado
lodos los medios ir-npuenatorios legalmcnte previstos, sicmpre que estos tengan [a
posibilidad real de rcverlir los ef'ectos de la resolución impugnada o esta se haya
dejado consentir (clfi. Expedientes 02494-2005-AA/'l'c, fun-clamento l6; 04107_
2004-l ICYI'C. lundamenlo 5).

De autos sc aprecia que.ra resolución judicial quc lc causa agravio a la emprcsa
rccurrcnte no tiene la calidad de llrme a la cual hacc relereniia el artículo 4 dclcódigo I)rocesal constitucio.al. en l.s términos rerbridos cn el firndamento que
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precede, al no haber sido cuestionada mediante el recurso de casación en dicho
proceso. Por ende, el recurso de agravio constitucional debe ser rechazado.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acápite b) del fundamento 49 de Ia sentencia emitida en el Expe«Jiente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del arlículo 11 del Reglamento Normativo del Tribtural
constilucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA / t/) <J

Por estos flndamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la constitución Política del Perú, y cl fundamento de voto de la magistrada Ledesma
Narváez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notifiquese.

SS.

Lo que certlflco:

HELEN TAMAR REY
Sdrir &h30h Priflrera&' InF.iIAL colÉnrucloLAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVÁEZ

Estando de acuerdo con que el recurso de agravio constitucional de autos es
IMPROCEDENTE, considero pertinente precisar que, independientemente de que se
considerc que la resolución judicial cucstionada se enouentra consentida, la presente
demanda de amparo fue presentada de forma extemporánea, puesto que la resolución
.judicial se notificó el 9 dc marzo de 20 l6 (fojas l), mientras que la demanda de arnparo
seinterpusoel l2dejuliode20l6(lojas20),porloquesesuperael plazodc30días
hábiles establecido en el artículo 44 del Código Procesal Constitucionai para interponer
la denranda dc amparo contra resolucioncs judiciales. lln consecurencia, corresponde
declarar la improcedencia del lecurso de agravio constitucional por carecer de
rclevancia constitucional, al no poder emitirse un pronunciamiento de fondo.

S

LEDES F,Z

Lo que cerfifico:

g HELEN TA
4

R
S.r.l¡fh
rilqrut

dt b Sato Priñora
coüúnñrctox t


